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PRESENTACION

EL PROCESO Y EL DERECHO A LA VERDAD
DEL JUICIO DE ADOLF EICHMANN

JoAQUIN GONZALEZ IBANEZ

1 proceso penal simboliza para los sistemas juridicos la ven-

tana mas didactica y genuina para mostrar si el Derecho es

realmente un sistema de libertad y seguridad. Al menos esta
premisa es importante para las democracias, pues el proceso penal
en un Estado democratico —mas alla de las garantias del debido
proceso, un sistema juridico basado en el Estado de derecho y es-
tandares internacionales de Derechos Humanos— permite evaluar
la calidad del propio sistema y sus instituciones. En la practica y en
su légica final, el proceso penal es la «filosoffa pura del Derecho»
que articula la respuesta institucional del Estado frente a la violacion
de principios, valores y normas. Pero también es un teatro —en el
proceso Eichmann tuvo lugar en un teatro, el auditorio Beit HaAm,
habilitado con una infraestructura especial— porque escenifica una
vision, una teorfa de la justicia.

Un tribunal de justicia es la institucién que tiene la potestad
de juzgar, condenar o absolver limitado e inspirado por un marco
normativo, de actos juridicos diversos como resoluciones y fallos
judiciales, asi como de principios; un tribunal es una entelequia
juridica sustentada por personas. Tras esta abstraccién conceptual
se encuentra el factor humano: actia un tribunal imparcial de
magistrados, secretarios y oficiales, una acusacion representada por
el fiscal, o el letrado representante de las victimas y finalmente,
el procesado y su defensa legal. Por tanto, el desempefio de las
capacidades humanas y su pericia juridica perfilaban en el juicio de
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Adolf Eichmann un proceso que reivindicaba la verosimilitud de
una justicia imparcial, que ademas definirfa un momento histérico
para un pafs que afirmaba su soberania y su sistema democratico.

En el relato de la experiencia del pueblo judio en la Europa del
siglo xx, tras la historia de persecuciéon, pogromos y destruccion
fisica que significo el genocidio perpetrado por la Alemania nazi, la
creacion del Estado de Israel en 1948 cristalizo la conquista por pri-
mera vez en la historia de un ambito autébnomo de soberania y pro-
teccion. Esto implicaba un sistema de justicia y un cddzgo penal propio
de Israel, tnico en la historia y consecuencia del inherente ejercicio
juridico de una nacién soberana y del logro sionista de creacion de
una estructura estatal. El proceso Eichmann formulé una metafora,
una prueba que evaluaba si las instituciones del nuevo Estado per-
mitirfan representar un marco de justicia en el que su sistema juridi-
co, instituciones y representantes formaran parte del proceso para
acceder a la justicia y evitar la impunidad; pero también el proceso
podria permitir explicar el contexto histérico tragico que reclamaba
esa puesta en escena del acceso a la verdad en torno a la mas tragica
etapa de sistematica destruccion de los judios de Europa.

Israel conmemora en el afio 2019 el 70 aniversario de la creacién
de su parlamento, el Knesset. Tras la proclamacion del Estado de
Israel el 14 de mayo de 1948, una de las primeras normas aproba-
das por el Knesset fue la Ley de Israel de Enjuiciamiento de Nazis y sus
Colaboradores, de 1 de agosto de 1950, que instaba a la investiga-
cion, persecucion y sancion de los responsables de 1a Shoa contra el
pueblo judio. El juicio de Eichmann simbolizé mucho mas que un
proceso a un criminal nazi, responsable de la implementaciéon de la
Solucién Final (Endlisung) acordada por los nazis en el Protocolo de
Wannsee; constituy6 el momento y oportunidad historica de crear
un relato de justicia, supervivencia y memoria para las victimas, as{
como develar a las jovenes generaciones israelitas por qué el ejer-
cicio de resistencia frente al aparato estatal totalitario nazi era una
accion quimérica, y la oportunidad de enfrentarse y no sucumbir a
la violencia institucional fue marginal y muy excepcional.
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Pero el proceso o juicio de Eichmann comenzo6 con un ilicito inter-
nacional, ya que suscitaba la posibilidad de que Israel hubiese incu-
rrido en responsabilidad internacional por la violacion de la sobe-
rania argentina, debido a la presencia de agentes del Estado israeli
que perpetraron el secuestro y el transporte de Adolf Eichmann a
Jerusalén, misién que fue dirigida por el propio director del Mos-
sad, Iser Har’el. La Resolucion 138 del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, de 23 de junio de 1960, fue la fotografia estati-
ca que definié la contingencia diplomatica entre ambos Estados;
la actuacion ilicita de Israel y la expedita respuesta que condenaba
los actos contrarios al Derecho Internacional que eran susceptibles
de amenazar la paz y seguridad internacional. Luego, como un me-
canismo consensuado, silencioso, se fragué contemporaneamente
una rapida solucién airosa para Argentina que acepto las disculpas
de Israel, teatralizadas por el propio David Ben-Gurion y Golda
Meir, que al mismo tiempo le ahorraba la vergiienza internacional y
le permitfa a Argentina desprenderse de la imagen que suscitaba la
carga y proteccion pasiva que sus propios servicios de inteligencia
habian brindado a Ricardo Klement-Adolf Eichmann. Sumado alo
anterior, para evitar que se pudiera cuestionar la legitimidad del pro-
ceso desde el punto de vista juridico —no politico o histérico— y
en especial sobre la cuestion de la jurisdiccion del tribunal de Jerusa-
1én, Israel argumentd Male captus, bene detentus «Mala captura, buena
detenciony, lo que en la practica significaba afirmar la jurisdiccion
rationae materia del tribunal que juzgaria a Eichmann de acuerdo con
la costumbre internacional, los principios de Nuremberg y el prin-
cipio de jurisdiccién universal.

En el juicio de Eichmann hubo un percutor lingiiistico que invita
a analizar con interés y curiosidad intelectual —mas alla del excep-
cional valor histérico y juridico del proceso— la mayorfa de las 114
sesiones del proceso penal del Tribunal del Distrito de Jerusalén
Israel v. Adolf Eichmann, Aff 40/61 que estan disponibles on/ine con
subtitulos e interpretaciéon consecutiva al inglés en variados fondos
audiovisuales de numerosas universidades, asi como en el Museo del
Holocausto de Estados Unidos, el Museo de Israel y el memorial
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de Yad Vashem o los archivos del proyecto que Steven Spielberg ha
desarrollado en torno a los sobrevivientes del Holocausto. Porque
en el proceso, todos los magistrados —el presidente del tribunal
Moshe Landau, y los magistrados Benjamin Halevi y Yitzhak Raveh
hablaban aleman y, en el caso de Landau y Halevi, el aleman era su
lengua materna—interpelaban con frecuencia a Eichmann en ese
idioma. Asimismo, hablaban aleman todo el equipo de la fiscalia,
el fiscal general del Estado, Gideon Hausner, y sus asistentes, los
fiscales Gavriel Bach, Zvi Terlo y Jacob Robinson, lo que al mismo
tiempo les proporcionaba una ventaja de reacciéon entre las declara-
ciones de Eichmann y la traduccién facilitada por el servicio de in-
terpretacion. Y, ciertamente, el aleman era la lengua de la defensa, a
cargo del Dr. Robert Servatius y su asistente Dieter Wechtenbruch,
y del procesado Adolf Eichmann.

Curiosamente durante el proceso se utilizo la interpretaciéon con-
secutiva y en ocasiones la simultanea, excepto en la primera sesion
del juicio. El presidente del tribunal, Moshe Landau, leyo los quince
cargos en hebreo y una vez concluido, un oficial del tribunal leyé en
aleman los cargos de la acusacion. No hace falta saber aleman para
apreciar la tonalidad neutra y apagada de las respuestas de Eichmann
durante el proceso y su pronunciacion cerrada, que no prolonga los
matices de los fonemas y que resulta como un martilleo lento y cons-
tante, deteriorante y aburrido. Ante esa pereza continua, uniforme y
demoledora en la actitud de Eichmann, ante la letanfa y desapego
en la respuesta y un lenguaje corporal reducido a expresiones de
incomodidad, fastidio y muecas de hastio, hubo un momento en el
proceso de respingo, de quimera, y también de agradecimiento para
poner freno a los mondlogos y respuestas roboéticas de Eichmann.

El fiscal general Hausner, indispuesto ante los arquetipos con-
tinuos de respuestas trenzadas con conjunciones adversas, habia
reaccionado al dirigirse a Eichmann en algunos momentos del pro-
ceso de una manera improcedente y acosadora, lo que provoco la
intervencion del presidente Landau para moderar y reconducir la
dinamica de los interrogatorios. Con ocasion del interrogatorio que
Hausner realiz6 a Eichmann sobre las reuniones que este habia
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mantenido con el presidente de la Organizacién Sionista Mundial,
Dr. Chaim Weitzmann, Hausner acertd en su réplica instintiva de
protesta ante la mecanica de la sintaxis de Eichmann. No hubo as-
pavientos, pero Hausner impreco en hebreo —como si diera con-
temporaneamente durante su intervencion un teatral pufietazo en la
mesa que nunca tuvo lugar— y a continuacion resono la traduccion
eficiente de la interjeccién de Hausner por parte del intérprete, en
un aleman afable y rotundo:

—«Ich will kein aber!»

Es decir: —jNo quiero ningun pero en su contestacionl— inter-
pelé Hausner al balbuceo repetitivo de Eichmann, que en cada frase
y razonamiento intercalaba la conjuncién adversa «pero..., pero...,
perow; «abet,... aber, ...abem en aleman.

Hubo una dinamica subyacente del juicio que permitia discernir
que el lenguaje del proceso se dirigfa, gracias a la participacion de
las victimas supérstites en calidad de testigos, a un proceso que tras-
cendia deliberadamente los actos con relevancia penal del criminal
de guerra Adolf Eichmann. Tras los procesos de Nuremberg que
tuvieron lugar entre 1945 y 1949, se mostraba un escenario con
proyeccion internacional para compartir la historia narrada desde
el pueblo judio, desde Israel, sus instituciones y sus victimas, para
asentar los renglones de una historia tragica, de origen europeo, que
hasta la fecha adolecia de un asentado imaginario colectivo comun.
Timothy Snyder en Tzerra Negra sefialé que «resulta imposible com-
prometerse con la defensa de los Estados y los derechos si nadie
aprende del pasado ni cree en el futuroy, por eso el juicio de Fich-
mann para Israel tuvo este efecto catartico que permiti6 asentar un
relato de pasado y presente y fortalecer la posibilidad de un nuevo
tuturo.

El ¢e del proceso Eichmann

El fiscal Hausner centré en las victimas judias del genocidio de la
Segunda Guerra Mundial el sujeto y el verbo de la accién, pues las
victimas estaban presentes para reclamar verdad y justicia desde el
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mismo momento en que Hausner formulé su hoy clasica apertura
de la acusacion, sobre la hipérbole retérica de que su comparecencia
ante «Shoftei Yisraeh Jueces de Israel, no se producia solo de su voz,
sino de la mano de seis millones de victimas, de «seis millones de
acusadoresy.

Muchos afnos después, cuando en 1996 inicié el proceso judi-
cial que en 1998 hizo posible la detenciéon en Londres de Augusto
Pinochet a efectos de extraditatlo y juzgatrlo por crimenes de lesa
humanidad durante la dictadura de la Junta, Joan Garcés respondid
en términos similares a los de Hausner cuando le preguntaron cual
era su principal apoyo para sostener la acusacion contra Augusto
Pinochet. Joan Garcés respondié que le sustentaban, y con él se
encontraban, «mas de tres mil asesinados y detenidos-desaparecidos
y decenas de miles de sobrevivientes de la tortura». Joan Garcés es
la misma persona que, veinticinco afios atras en Santiago de Chile
durante el golpe de Estado, en su calidad de asesor del presidente
de Chile, Salvador Allende, fue una de las ultimas personas en salir
del Palacio de 1a Moneda el 11 de septiembre de 1973. Abandond
el palacio, sede de Gobierno, y salvé su vida gracias a la voluntad
de Allende de que viviera y diese testimonio de lo que alli habia
ocurrido.

En ambos procesos, el proceso Eichmann ante el Tribunal del
Distrito de Jerusalén y el caso Pinochet en la Audiencia Nacional de
Espafia y los tribunales ingleses, la jurisdiccion universal se ejercia
en el marco de los Principios aprobados en la Resolucion 95(I) de la
Asamblea General de Naciones Unidas de 11 de diciembre de 1946
que «confirma los principios de Derecho Internacional reconocidos
por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y las sentencias de di-
cho Tribunal». En la sentencia en apelacion al fallo del Tribunal del
Distrito de Jerusalén que condenaba a Eichmann a la pena capital,
el Tribunal Supremo de Israel en su sentencia de 1962 (Fiscal General
de Israel ¢. Edchmann, Tribunal Supremo de Israel, 1962 - 36 ILR 277),
en dos ocasiones el maximo organo jurisdiccional avalé la legalidad
del proceso y declaré que su fundamentacién residia en la opinién
juridica que sustentaba los procesos de Nuremberg, asi como la
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resolucion del Consejo de Seguridad arriba mencionada en la que se
resefiaba la ilicitud del secuestro de Eichmann en territorio argenti-
no —premisa para la argumentacion antes senalada Mate captus, bene
detentus—. Asimismo, el Consejo de Seguridad reconoci6 el derecho
del Estado de Israel a juzgar a Eichmann, ya que era el heredero de
los judios asesinados durante el Holocausto, y que por tanto tenia la
legitimidad y la jurisdiccion para juzgar los crimenes, independien-
temente de déonde se hubiesen cometido. Asi mismo el Tribunal
Supremo de Israel justifico la juridicidad del proceso en la citada
Resolucion 95(1) de Asamblea General de las Naciones Unidas, jun-
to con la Resolucion 96 de la Asamblea General de la misma fecha
inspirada por Raphael Lemkin por la que la Asamblea afirmé «que
el genocidio era un crimen en virtud del Derecho Internacionaly.

El fiscal Hausner decidié en el proceso Eichmann optar por
un modelo de pruebas incriminatorio y con objetivos diferentes al
del Tribunal de Naremberg, El centro del proceso Eichmann no
se desarrollaria sobre la unica premisa de la relacién directa de las
pruebas materiales y los testimonios de los testigos con las acciones
personales de relevancia criminal de Eichmann, sino que la pre-
sentacién de ciento cuatro testimonios, durante cientos de horas
permitirfan exponer el gran drama y la estructura del crimen, cen-
trandose en el genocidio judio de seis millones de seres humanos,
la Shoa, sin hacer una referencia relevante al resto de victimas. No
obstante esta observacion, hay que sefialar que en el fallo aparece
referencia expresa a las victimas polacas, eslovenas y, en particular,
a los 93 nifios asesinados en Lidice y a los gitanos deportados desde
Alemania y los territorios ocupados.

Las sesiones del proceso Eichmann y la sentencia del Tribunal
del Distrito de Jerusalén, asi como el fallo en apelacion del Tribunal
Supremo representaron la segunda vez en la historia que un tribunal
de justicia sefialaba la comision del crimen de genocidio. La primera
ocasion fue de modo testimonial en septiembre de 1947 por Ben-
jamin B. Ferencz, fiscal de los juicios de Nuremberg en el proceso
de los Einsatzgruppen. Ferencz era consciente que el tipo penal de
genocidio no formaba parte de la jurisdiccion del Tribunal Militar
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Internacional de Nuremberg, determinada por la Carta de Londres
de agosto de 1945, pero quiso en la lectura del acta de acusacion
citar el crimen de genocidio en relacién con los hechos que se juz-
gaban y, como ¢l mismo manifesto, en sefial de reconocimiento y
respeto a Raphael Lemkin.

Guideon Hausner incluy6 en los quince cargos del acta de acusa-
cion, entre otros, los delitos de genocidio y crimenes de lesa humani-
dad contra el pueblo judio. El tribunal determiné que Eichmann era
responsable del crimen de genocidio contra el pueblo judio a partir
de agosto de 1941. Sin embargo, en la imputacién n.° 11 presentada
por Hausner y referida al asesinato de los gitanos en Auschwitz, el
tribunal de Jerusalén fall6 que Eichmann era responsable del cri-
men de lesa humanidad por la deportacidn de gitanos a Auschwitz,
y no se le condend por el crimen de genocidio en este supuesto,
ya que «no qued6 debidamente probado ante este tribunal que el
acusado sabia que los gitanos eran deportados a Auschwitz para su
exterminio». («It has not been proved before us that the Accused
knew that the Gypsies were being transported to extermination.»)

La estrategia decidida por la Fiscalia también quiso incorporar
un analisis de las situaciones de lucha y resistencia humana de los
pocos supervivientes que lograron enfrentarse a la sistematicidad
de las matanzas nazis. Para ello, inopinadamente Hausner formulé
preguntas ajenas a actos vinculados a Eichmann e inquirfa abrup-
tamente a los testigos en su condicion de supérstites de por qué no
se opusieron al abuso, la fuerza bruta y la violencia con el engafio
perpetrado contra su comunidad, y de este modo rebatir la idea del
«rebafilo masacrado» conducido sin resistencia al matadero. Hubo
victimas citadas a declarar que sucumbieron al estrés previo y pos-
terior a la declaracion, y hubo comparecencia de victimas cuya na-
rrativa era una concisa muestra del mal radical de las politicas de ex-
terminio nazi, pero que no tenian ninguna vinculacion directa con
acciones personales del acusado Eichmann y por tanto irrelevantes
desde el punto de vista penal.

A este supuesto corresponde el conocido testimonio de Rivka
Yoselewska que fue citada, pero no comparecié por estrés hasta
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tres dias después en la sesién niamero 30 del juicio, el 8 de mayo de
1961. El presidente del Tribunal Landau, con atencion y sensibili-
dad, invitaba a los testigos a explicar los detalles de su testimonio
que tanto la fiscalfa como la presidencia iban dirigiendo con pregun-
tas y matizaciones el desarrollo de las intervenciones de los com-
parecientes. Yoselewska dio testimonio de la historia de un horror
inconcebible sobre los crimenes del 15 de agosto de 1942 perpe-
trados por parte del Einsatzgruppe B. en Powost y Zagrodski, actual
Bielorrusia. Presenci6 el fusilamiento y asesinato de toda su familia
en una gran zanja cavada en los margenes de un bosque, donde la
familia completa, incluida su hija, fueron fusilados; quedé malhe-
rida en la parte inferior de la fosa comun, cubierta de cadaveres y
cuerpos gimientes. Al recuperar la conciencia pudo al dia siguiente
trepar entre los restos de sus familiares y vecinos, salir desnuda de
la fosa y vagar por el bosque en el que logré esconderse hasta el fin
de la guerra. Este tipo de testigo elegido por la fiscalia representaba
en s{ mismo un problema para los estandares de prueba y el sentido
del testimonio, pues se pudo probar en el juicio que las masacres de
Powost no tenian relacioén alguna con Eichmann. Esto muestra que
la fiscalia opt6 por favorecer los testimonios que conformaran un
meta-relato con fines pedagdgicos, politicos e histéricos, antes que es-
tablecer la responsabilidad individual de Eichmann. Otras victimas
citadas a declarar que habian sido seleccionadas por la unidad de
interrogatorios Burean 6 como el escritor Yehiel Dinur, que acufié
tras la guerra el término «Planeta Auschwitz» y era uno de los pocos
testigos que habia visto personalmente a Eichmann, en la sesion
numero 68, tras tomar la palabra y jurar en la Biblia, a los pocos mi-
nutos de su comparecencia en una catarsis espontanea, literalmente
colapso entre sollozos de impotencia y cay6 al suelo desplomado de
un modo conmovedot.

Respecto del liderazgo y culpabilidad de Eichmann hay varios
elementos que cuestionan el argumento de irrelevancia y banalidad
del personaje Fichmann en un gran engranaje implacable. En pri-
mer lugar, basta visitar en las afueras de Berlin el Memorial y Centro
Educativo de Wannsee y comprender la funciéon de Eichmann en
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su condicion de oficial superior de las Watten-SS y su labor en la
organizacion, junto con Heydrich, de la reunién del 20 de enero
de 1942 en la Villa de Wannsee para dar una «respuesta definiti-
va o solucion final al problema judio». Formidable eufemismo que
ocultaba el «extermino del pueblo judio deportado a los campos de
exterminio del Este de Europa». La lista de las autoridades civiles y
militares convocadas a Wannsee, quince autoridades con rango de
secretarios de Estado o viceministros representantes de los ministe-
rios de justicia, exteriores, gobierno general de Polonia y Seguridad
SD, representaban humana y técnicamente el «equipo» necesario
con potestad y autonomia para la puesta en marcha de una politica
publica integral en tiempo de guerra: una politica de exterminio de
un grupo humano con los recursos tecnologicos y materiales de
vanguardia necesarios que garantizasen su eficacia en la consecu-
cion de su mortifero objetivo. E1 memorando o acta de la reunion
que denominamos Protocolo de Wannsee fue redactado por el pro-
pio Eichmann en un lenguaje ominoso y cuartelero, repleto de una
bruma de eufemismos para ocultar el tragico objetivo que el lector
puede descubrir en el Anexo Documental al final de este libro. El
lenguaje del texto provoca un efecto retardado en la comprension
por lo siniestro y asombroso del documento, pero también por lo
sencillo y directo de la masacre que se trataba de encubrir en un re-
gistro técnico, como si el negro sobre blanco del texto del Protocolo
fuese por si mismo la presentaciéon oculta de un bote de Zyklon-B,
una pared de la camara de gas, la compuerta del crematorio y una
puerta de vagén que llegaria al Este procedente del resto de Euro-
pa. Y, al concluir la lectura del Protocolo de Wannsee uno cree que
tiene la lengua llena de arena y que solo un criminal anhelante del
resultado que profetizan las palabras del texto puede concluir con el
recordatorio que los asistentes «brinden el apoyo necesario durante
la ejecucion de las tareas relativas a la solucién». Unicamente podia
hacerlo un luctuoso criminal y un hombre malvado con una «forti-
sima tension inmoraly» como le definié Antonio Cassesse.

En segundo lugar, durante el juicio hubo dos abyectas referen-
cias que determinan la intencionalidad dolosa de Eichmann al frente
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de sus atribuciones como oficial de las SS. La primera, la entrevista
realizada a Eichmann grabada en un magnetéfono en Buenos Aires,
por el colaborador nazi en la Holanda ocupada, Willem S. Sassen.
En la parte de la entrevista reproducida en el proceso, Eichmann
muestra desdén por los jerarcas nazis que se suicidaron y un unico
remordimiento, consistente en no haber acabado la tarea asignada
de exterminio de todos los judios europeos, cuyas nacionalidades y
contingentes de poblacién aparecian detallados en la Declaracion
de Wannsee.

La segunda fue el telegrama que Eichmann remitié a Berlin so-
bre su eficiencia logistica en la deportacién de los judios hingaros.
El fildlogo Victor Klemperer en su obra Lingua Terti Imperi (La len-
gua del Tercer Rezch) argumenta en un ldcido analisis como la primera
victima en un conflicto es el lenguaje y ello comporta la alteracion
semantica, uso de neologismos y eufemismos, asi como marcos
conceptuales que garanticen la posibilidad del relato. En este libro
que da testimonio de su analisis de la transformacién de la lengua
alemana durante el nazismo, pormenoriza con multiples ejemplos
la alteracion del lenguaje, los neologismos hitlerianos y la termino-
logia acufiada por el nazismo que permitié, con la ficciéon del nuevo
lenguaje, la plena operatividad del cumplimiento de los objetivos
de un Estado totalitario. En este mismo sentido, Primo Levi relata
en 57 esto es un hombre que durante el proceso de deportacion y en
los Lagerla terminologia nazi contribuy6 con eficacia al proceso de
deshumanizacion y exterminio. Levi explica como cada amanecer y
anochecer, tras el recuento de prisioneros en Auschwitz, el oficial
de las SS inquiria al Kapo el nimero de «hdjftling» prisioneros:

—«Wieviel Stiick?». Su traduccion corresponde con el rauco e
inhumano «Cuantas piezas?». El término s#ick conceptualizaba a
personas transformadas en numeros tatuados. A objetos, a cosas.
En los mismos términos, Gavriel Bach del equipo de la fiscalia re-
lat6 que Eichmann en un telegrama de mayo de 1944 informaba
que a iniciativa suya, el departamento que dirigia en Budapest habia
aumentado el nimero de deportaciones diarias al Este de 10000 a

12 000 «unidadesy.
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Desde el punto de vista juridico es importante subrayar que la
verosimilitud de las garantias del debido proceso, el Estado de de-
recho y el derecho de defensa ejercido por la defensa, Dr. Robert
Servatius, son incontestables en buena medida por el meticuloso
y continuo trabajo del presidente del tribunal Moshe Landau, que
evité que el proceso se convirtiera en un escenario alejado del ri-
gor y sobriedad de un tribunal de justicia de un sistema democra-
tico. Landau represent6 la solvencia y rigor juridico del proceso,
en buena medida, como lo hizo quince afios atras el magistrado
britanico Geoffrey Lawrence que veld por garantizar los principios
y garantias de un juicio justo en el proceso de Nuremberg, y gracias
a su implicacion se pudo asegurar la solvencia y calidad del proceso.
Como ha sefialado el profesor Stephan Landsman, el trabajo de
ambos juristas reivindico el Estado de derecho y la posterior legiti-
midad histérica de las decisiones juridicas de ambos tribunales.

Respecto del legado del proceso Eichmann y la persecucion ejet-
cida por otros paises de los diversos responsables de la Shoa duran-
te la Segunda Guerra Mundial, los casos de John Demjanjuk e Imre
Fintahan causado efectos dispares. Demjanjuk de origen ucraniano,
fue desposeido de su nacionalidad estadounidense y extraditado
desde Estados Unidos a Israel acusado de crimenes en Treblinka.
Tras un largo proceso, en 1993 el Tribunal Supremo de Israel tuvo
que anular la sentencia de pena capital y absolverle al facilitar los
rusos nueva documentacién que probaba que Demjanjuk no fue
el cruel guardian apodado «Ivan el terrible» y que nunca estuvo en
Treblinka, sino en Sobibor. Ultetiormente fue extraditado a Alema-
nia, procesado y condenado. Muri6 a los 91 afios.

Este uso de la informacién y de las pruebas por parte de Rusia re-
cuerdan en el contexto de la Guerra Fria al caso de Kurt Waldheim,
teniente austriaco de las SS durante la Segunda Guerra Mundial que
llegd a ser Secretario General de las Naciones Unidas y que solo
cuando los soviéticos estimaron oportuno compartir su expediente
de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra durante la
ocupacion alemana en Yugoslavia, evito el bochorno de su reelec-
cion para un nuevo mandato como Secretario General de Naciones
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Unidas. No obstante, esto no pudo evitar que en 1976 viajara en la
capsula espacial ["oyager un mensaje grabado por Waldheim, como
representante de Naciones Unidas, y que se produjera la surrealista
paradoja de que algin extraterrestre en el futuro pudiera escuchar
la voz de un nazi en representacion de la humanidad. Tampoco
represent6 ningun inconveniente el pasado nazi de oficial de las SS
para la conciencia de los austriacos —pais de la infancia y prime-
ra juventud de Eichmann— quienes en 1986 eligieron a Waldheim
presidente de Austria.

Eichmann y Waldheim compartian una topografia del horror de
los centros de deportacion, una patria austriaca en comiun—nuestro
escritor Max Aub insistia por certidumbre y experiencia propia que
«no es de donde ha hecho el bachillerato» y Eichmann terminé
la secundaria y se afili6 al partido nazi en Linz— y reinaban en un
espacio de convicciones ajenas a la empatia y de un minimo sentido
de humanidad, como lo acreditan su legado y el color negro del
uniforme con insignia de calavera y dos letras ranicas que vistieron
hasta 1945.

La otra impronta juridica internacional del juicio de Eichmann
es el caso de Imre Finta, primer proceso iniciado en Canada por cri-
menes de lesa humanidad contra un ciudadano de origen hiungaro,
emigrado a Canada en 1951, al que se le acusé de haber participado
en la deportacion de judios a Auschwitz en 1944 como oficial de
la Gendarmeria en Szeged, que era una unidad paramilitar hungara
bajo control de las SS. El juicio fue un fiasco en las formas y en el
desarrollo procesal, pues permitié durante los interrogatorios y el
careo con las victimas la humillacién y tono despectivo hacia los
supervivientes, incluso la realizacion durante el proceso de manifes-
taciones negacionistas del Holocausto. Finalmente, el Tribunal Su-
premo de Canada, compuesto por siete magistrados, absolvio por
diferencia de un voto a Finta de los crimenes internacionales que se
le imputaron.
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Los ochenta y un latigazos (80 +1)

Hausner habilité un espacio de lo que Primo Levi manifesté como
una misién vital de las victimas supervivientes de «dar testimonio»
y ser «portadoras de memoria». El juicio Eichmann represento la
oportunidad y especial responsabilidad que animé a las victimas a
compartir su experiencia, pues al concluir la guerra pocos querian
escuchar el relato de un mundo de horror y destrucciéon. Primo
Levi detalla este rechazo en el prefacio de Los hundidos y los salvados
cuando describe alguno de los suefios recurrentes de los prisioneros
supervivientes que aparecen en diversos testimonios escritos y que
simbolizaban la pesadilla de los descreidos: «Haber vuelto a casa,
estar contando con apasionamiento y alivio los sufrimientos pasa-
dos a una persona querida, y no ser crefdos, ni siquiera escuchados.
En la variante mas tipica (y mas cruel), el interlocutor se daba la
vuelta y se alejaba en silencion.

El museo de la memoria Yad Vashem de Jerusalén identificé el
proceso Eichmann en 1961 como el catalizador del aumento cuan-
titativo y cualitativo de los relatos de las victimas. Sus historias de
supérstites —la verdad de las victimas— permitié que las victimas
conquistasen un espacio de memoria individual y colectiva cuyos
rostros y palabras han permitido consolidar una narrativa, y con ello
un proceso de visibilizacion de las victimas que permite a la socie-
dad reconocer, reparar y responsabilizarse de las mismas.

Michael Goldman-Gilad fue uno de los centenares de deportados
que compartié destino con Primo Levi en Auschwitz-Birkenau y en
Buna-Monowitz - Auschwitz III. Escap6 durante una de las «mat-
chas de la muerte» en febrero de 1945 ayudado por una familia po-
laca. Su historia se parece mucho al guion de la pelicula Exodus, que
el propio Ben-Gurion definié6 como un formidable instrumento de
propaganda sionista, pues tras lograr abandonar Europa en 1947 en
el buque Hatikvah con destino a Palestina, Michael Goldman-Gilad
fue interceptado por los britanicos y reconducido a Chipre donde
fue internado durante un afio y medio en un campo de detencion.
A su arribo a Israel ingreso6 en el nuevo cuerpo de Policia. En 1960
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formo junto al capitan Avner Less parte del Burean 6, departamento
responsable de interrogatorios, investigaciones y seleccion de testi-
gos previo al inicio del proceso de Eichmann.

Michael Goldman-Gilad es el policia que aparece en la pagina
176 de este libro, en la sala del juicio con una inusitada y precisa
caligrafia numérica tatuada en su antebrazo. Se convirti6 en un tes-
tigo involuntario e inesperado durante el proceso Eichmann. Tuvo
lugar en la sesién del 2 de mayo de 1961 durante la declaracion
del Dr. Buzminsky, en el marco del testimonio que brindé sobre
la evacuacion en 1943 del Gueto «A» de Przemsyl, en el distrito
de Le6polis (Lwdw en polaco), ciudad donde habian realizado sus
estudios de Derecho, Raphael Lemkin y Hersch Lauterpacht en el
primer cuarto del siglo xx. Philippe Sands relata en Calle Este Oeste
otro distintivo infausto de la historia de Europa, ya que estos dos
brillantes futuros juristas, solo podian sentarse como estudiantes de
la Universidad de Ledpolis en las dos ultimas filas del aula, las filas
reservadas para judios.

El responsable de la evacuacion del campo fue el oficial de las
SS, Joset Schwammberger. El testigo, Dr. Buzminsky, relaté los ac-
tos de barbarie de ese dia y recordé los ochenta latigazos infligidos
por Schwammberger a un adolescente por haber extraviado unos
libros. Hausner pregunté al testigo si reconocia a ese joven en la
sala; con la mano sefial6 al policia Michael Goldman-Gilad, lo que
provocd desconcierto en la sala y un enfoque fuera de plano de las
camaras de television, ante lo inesperado de la situacién y el rubor
del propio Michael Goldman-Gilad. Hausner, al concluir la sesién
ese dia, en privado le reprochd con afecto a Goldman-Gilad que
coémo era posible que después de haber estado trabajando juntos en
los dltimos meses en la preparacion del proceso, no le hubiera con-
fiado su historia personal. Al igual que Primo Levi, Goldman-Gilad
sufri6 el descreimiento y rechazo de su relato de supérstite y decidié
no volver a contar su historia, ni siquiera a su esposa, pues tras la
liberacién conté lo ocurrido en Przemsyl: los latigazos; la seleccion
que realizé el propio Schwammberger, quien le salvo al calificarle
como «Gtltig» o apto para el trabajo y la consiguiente deportacion
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a Auschwitz en noviembre de 1943. Quienes escucharon por vez
primera su relato, reaccionaron con displicencia y comentaron que
eran «desvarios», pensando que Goldman-Gilad no entendia he-
breo, y manifestaron que deliraba entre la realidad y la fantasfa por
el trauma sufrido. Y por esto decidié no revelar nunca mas su his-
toria, pues la negacion a querer escuchar y creer, y el escepticismo e
indiferencia que recuerda Primo Levi, para Goldman-Gilad repre-
sentd, como él mismo rememord, el latigazo ochenta y uno, que fue
el mas doloroso y el que mas le duro hasta convertirse en un testigo
improvisado e involuntario en el proceso de Eichmann.

Y, sin embargo, afortunadamente el relato de justicia de
Goldman-Gilad concluyé anios mas tarde. En 1988, el juez federal
Miguel Julio Rodriguez Villafane ordend, en la provincia de Cor-
doba, la detencién y extradicion de Schwammberger a Alemania
—quien habia logrado huir a Argentina en 1948— por crimenes de
lesa humanidad. Goldman-Gilad comparecié como testigo en 1992
en el tribunal de Stuttgart que condené Schwammberger a cadena
perpetua; fallecié en una prisién alemana a los 92 afios. El relato
de la victima se devel6 en el proceso Eichmann, y hoy se puede
acceder a este conocimiento en las entrevistas audiovisuales realiza-
das durante los ultimos diez afios y accesibles en la pagina web del
memorial de Yad Vashem. Tal vez, en cada ocasion que cada uno de
nosotros lee o escucha el relato de viva voz realizado en su senectud
por Michael Goldman-Gilad se atenua la rémora del latigazo nime-
ro ochenta y uno.

Un contorno subjetivo en el proceso Eichmann

Todo proceso penal tiene un hilo de interpretaciéon final objetivo,
materializado en la sentencia del tribunal y luego multiples contor-
nos ¢ historias subjetivas que crean una urdimbre entre el relato
central y la historia personal y familiar de las victimas. Un fami-
liar de las victimas del genocidio nazi, la historiadora Yochi Fisher
—esposa del profesor Guy Harpaz— me relat6 varios afios atras
que su padre habia sobrevivido con su abuela y sus cinco hermanos
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gracias a Retzo Kasztner, si bien su abuelo habia sido deportado
y asesinado en Auschwitz. Un contorno subjetivo del proceso Ei-
chmann comenzé con el caso Kasztner, su asesinato en 1957 y la
ausencia de su testimonio durante el proceso. Si se me permite ex-
presarlo asi, se inici6 con un contrasentido, pues la familia de Yochi
Fisher sobrevivio y construyé un relato de existencia gracias a una
decision de Fichmann de transar con Kasztner y no enviar a a Aus-
chwitz a un grupo de deportados, entre los que se inclufan el padre
de Yochi, sus hermanos y su abuela, y este acontecimiento les salvé
y mostr6 una nueva zona gris en la hecatombe de los perseguidos
por la Alemania nazi.

Kasztner, junto a Joel Brand, traté desde el az'adat Ezgrah 1e-
hatzalah, o Comité de Ayuda y Rescate, participar en la negociacion
impuesta por Fichmann para transar la salvacion de contingentes
humanos de judios hingaros, a cambio de recursos econémicos y
materiales pagados a las SS. Uno de los legados de estas transaccio-
nes, junto con el conocido #ren Kasztner, fue el acuerdo de no depor-
tar a 21 000 judios desde Hungtria a Auschwitz y enviarlos en junio
de 1944 al campo de transito de Strasshof, situado a las afueras de
Viena. El padre de Yochi desde alli fue enviado a los guetos y sub-
campos de Baja, Debrecen, Szeged y Szolnok, y fue sometido junto
con sus hermanos y su madre a trabajos forzados para fortalecer
las defensas en la linea del frente oriental. Los seis miembros de la
tamilia Fisher sobrevivieron.

Kasztner emigré a Israel después de la guerra y fue un lider del
partido laborista Mapai. El periodista hungaro Malchiel Gruenwald
escribi6 un panfleto acusando a Kasztner de colaboracionismo con
los nazis y de haber mantenido en silencio al resto de la comunidad
judia sobre las negociaciones, con el objeto de salvar a un grupo de
judios, incluida su familia, pactando con Eichmann y el oficial de
las SS Kurt Becher. Kasztner le denunci6 por libelo, apoyado por el
gobilerno y representado en el juicio por el fiscal general de Israel,
Aim Cohen. Fue procesado y condenado por las acusaciones de
Gruenwald, a quien el tribunal otorgé veracidad, y fue precisamente
el presidente del tribunal Halevi —también miembro del tribunal

27



JoaQuiN GONZALEZ IBANEZ

de Eichmann— quien afirmé en la sentencia que Kasztner «habia
vendido su alma al diablo». Kasztner apel6 al Tribunal Supremo de
Israel y antes de que dictara sentencia el alto tribunal en marzo de
1957 le asesiné un judio vinculado a un grupo radical de extrema
derecha. En enero de 1958 el Tribunal Supremo de Israel recha-
z0 las acusaciones de Gruenwald contra Kasztner, sefialando en su
fallo graves errores cometidos por el tribunal. Y con ello aparece
el concepto ausente en el proceso, la «zona gris» descrita por Pri-
mo Levi que explica la injusticia e imposibilidad de juzgar los actos
y conductas humanas acometidos por las personas para salvar su
propia existencia, en lucha por la supervivencia fisica y psicologica,
en un marco absoluto de arbitrariedad. No se puede jugar con cri-
terios éticos de normalidad, contextos de excepcionalidad y actos
prima facie reprobables por su falta de solidaridad y egoismo y que
simbolizan decisiones adoptadas por instinto de supervivencia que
conducen a prorrogar su existencia.

Europa y el legado del proceso Eichmann

Comparti con Antonio Mufioz Molina algunas reflexiones y dudas
que me surgieron al leer el libro. Nuestro querido escritor puso en
mis manos otro libro con el mismo preciso titulo que el de Lipstadt,
pero de la autoria del escritor holandés Harry Mulisch, quien asistio
en Jerusalén al juicio de Adolf Eichmann y coincidié con Hannah
Arendt. El libro de Mulisch es mas literario, mas humano y con
un sentido mas tragico y realista, sin formulas de juicios histéricos,
sino que nos comparte una propuesta de compromiso civico, uni-
versal y humanista. Mulisch afirmé que la experiencia del proceso
Eichmann le provocé una catarsis moral en la manera de enfrentar
el mal y revelé que el proceso «me ha curado de muchas cosas:
por ejemplo, de la indignacién sin compromiso». Por eso el caso
Eichmann mira al pasado de una Europa que eliminé un sustrato
humano y de pensamiento. Lo que ocurrié en Europa probable-
mente es irrepetible en su contenido y en sus dimensiones, pero
serfa una irresponsabilidad no entender que el compromiso de las
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democracias implica conocer, interpretar y evitar el sustrato que lle-
v6 a Europa a negar y querer destruir parte de su identidad plural.

La condicién de europeo y el intento de comprender adecua-
damente qué significa en el siglo xx1 este legado de civilizacién y
barbarie implica gestionar la dialéctica de una inmensa diversidad y
su esfuerzo hacia la unidad, como acertadamente evidencio el histo-
riador Jacques Le Goff. El periodista Guillermo Altares en su libro
Una historia olyidada afirma que en Europa «as lineas de ruptura han
sido profundas, pero han formado parte de los mismos movimien-
tos, anhelos y decepciones (...) y el pasado de este continente se
podria dibujar por una inmensa tela de arana que une decenas de
miles de pequefios hilos para crear una estructura con sentido. Y
tenemos que construir sobre ese pasado, no desde ese pasadow. Y,
ciertamente, para construir desde ese pasado es ineludible un relato
con una perspectiva historica critica que comporte trazar, contem-
poraneamente, un adecuado relato de dignidad y barbarie que glose
el universo de progreso y de destruccion de nuestra historia europea
y nos apremie a discernir que Auschwitz y el Museo del Prado, la
esperanza y justicia contenidas en la Declaraciéon de los Derechos
del Hombre y el Ciudadano proclamada en Paris en 1789, asi como
la infamia del Acta de la Conferencia de Berlin de 1885, la asimettia
de las creaciones de Goya, Munch, Beethoven y De Chirico, frente
a las acciones devastadoras de vida y civilizacion perpetradas por
Heydrich, Busquets y Mussolini, todos estos momentos histéricos,
personalidades y lugares tienen en comuin que conforman nuestra
identidad y el legado de Europa: todos son europeos. Y el caso de
Eichmann es también una pieza de un relato de Europa.

Ellibro E/juicio de Eichmann de Deborah Lipstadt que presenta en
su numero 3 la Biblioteca Literatura y Derechos Humanos de Berg
Institute exhibe el analisis de una prestigiosa historiadora, que alcan-
z6 notoriedad mediatica internacional al oponerse con compromiso
y determinacion a la apologia del nazismo y negacionismo del his-
toriador inglés David Irving, Como sefiala el profesor Javier Lopez
de Goicoechea en el brillante prologo que aparece a continuacion,
el libro de Lipstadt es perspicaz e inteligente que traza un mapa de
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la geografia de las victimas y de la infamia, pero brinda una optica
subjetiva y legitima, y que debe ser complementado el relato de Lips-
tadt con otras visiones como la de Hannah Arendt, David Cesarani,
Harry Mulisch, Bettina Stangneth e Irmtrud Wojak, entre otros.

Por eso recordamos a Carlos Fuentes que razonaba con inte-
ligencia y amor hacia el acto humano de la lectura y sugeria que
«cada lector crea su libro, traduciendo el acto finito de escribir en
el acto infinito de leer». El caso Eichmann y el proceso Eichmann
también permiten una lectura nueva y caleidoscépica de los crime-
nes de genocidio y contra la humanidad en Europa y que al mismo
tiempo insta a volver a trazar el abyecto relato sociolégico, juridico
y ético de su legado en Europa. Desde los Derechos Humanos se
puede analizar la hecatombe moral e historica que se produjo en un
contexto de guerra, que solo fue posible, como afirmé Primo Levi,
desde un aparato de Estado que, sin precedentes en la historia uni-
versal, desplegd con eficiencia cientifica y a escala industrial una
politica publica concebida con el propésito de destruir a grupos
humanos sefialados por el poder como enemigos.

Y para concluir, desde la Biblioteca Literatura y Derechos
Humanos de Berg Institute, desde la perspectiva de Derechos
Humanos proponemos el argumento clave a partir la lectura de E/
Juicio de Eichmann, més alli de Europa y nuestra historia, debemos for-
mularnos la pregunta: ;dénde hoy en nuestro planeta en el siglo xxi,
se criminaliza, persigue y masacra por ser diferente, por pertenecer
a un grupo humano con especificos elementos culturales, religiosos,
lingtifsticos, politicos y sexuales que les hacen diversos y diferentes?
Hay entre nosotros un mapa del horror cuyo trazo limita con los
rohinya en Myanmar, la minoria chif en territorio suni y viceversa, los
cristianos en Oriente Préximo y el mundo arabe, las masacres impe-
recederas en el Congo o los dos millones y medio de personas que
entre el ano 2000 al 2017 han muerto en Latinoamérica de manera
violenta, la inmensa mayoria vinculada a su condicién de pobreza. Y
la lista continda. La filésofa Adela Cortina acuné en 1995 el término
aporgfobia para definir este contexto de «rechazo al pobre». Hoy con
toda probabilidad la forma natural de discriminar y violar los Dere-
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chos Humanos de «os otros» no se funda en una politica publica
institucional de maldad y dolo criminal como la que se mostr6 en el
juicio de Adolf Fichmann, sino en el miedo y la ignorancia hacia el
otro, la falta de empatia hacia el diferente, que son los catalizadores
hacia la discriminacion y exclusion.

Constituye un desafio para todos discernir que, cada uno de los
graves ctimenes contra la humanidad que se cometieron en la histo-
ria reciente —sean los crimenes cometidos contra el pueblo judio en
Europa, armenios del Imperio otomano, musulmanes bosnios, hu-
tus de Ruanda y hoy los rohinya que huyen de Myanmar— son to-
dos crimenes que representan una misma violacion a la humanidad
en su conjunto, como lo hubiera hoy proclamado Raphael Lemkin.
Unicamente en el futuro un discurso integrador y uniforme sobre
la condicién humana evitara que existan victimas invisibles y que
sean revictimizadas, primero al asesinatlas y luego al olvidarlas, tal
y como nos advirtié Elie Wiesel. El conocimiento del pasado —lo
acontecido a las victimas— es una herramienta de futuro, que opera
en el presente, y por ello el filésofo Reyes Mate nos recuerda que la
comprension del pasado «es capaz de exorcizar los gérmenes letales
del presente siempre dispuestos a repetir la historia.

Una de las lecciones tacitas del juicio Eichmann tiene que ver
con los otros «no procesosy». Es decir, al igual los etiopes no tuvie-
ron un Pablo Picasso que pudiera mostrar al mundo «su Guernican,
si bien fue Gorahai en el sureste de Etiopia y no la villa guipuzcoa-
na la que sufrié el primer bombardeo masivo aéreo sobre pobla-
cion civil el 4 de octubre de 1935 por parte de la aviacion italiana,
cada vez que exista una masacre, un caso de genocidio, un crimen
de guerra en que resten impunes los perpetradores y desconocidos
los hechos, queda pendiente la obligacion de la humanidad de rea-
firmar el relato de las victimas para sacarlas de su situacion de olvi-
do y negacion, y revertir con compromisos y hechos la afirmacion
de Walter Benjamin: «Para las victimas y los oprimidos el Estado
de excepcion es permanentey.

Berlin, febrero de 20719
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repidante, agil, sin aliento posible... Asi es la narracién que
Lipstadt nos propone sobre el caso Eichmann. Con los da-
tos y hechos habilmente entrelazados por 1a historiadora, el
relato se hace en ocasiones periodistico, cuando no claramente cine-
matografico, como si de un gran thriller se tratara. No deja descan-
so al lector. Cada uno de los temas que trata, cronolégicamente ex-
puestos, van deslizandose sin contratiempos ni indtiles solipsismos,
trasportandos con naturalidad a los escenarios que esta historia exi-
ge ubicar. Cada hecho, cada acontecimiento minuciosamente narra-
do y justificado, no deja espacio para la reflexion. Cuando esta se
impone, nuevos acontecimientos se precipitan sobre el relato, como
una cascada incesante que no deja calmar las aguas en el remanso.
El caso Eichmann, no solo el juicio de Eichmann, se ha con-
vertido con el transcurrir del tiempo en una compleja red de casos
Eichmann, cada uno con trasfondos diferenciados y con intrahis-
torias dificiles de aunar. Existe un caso Eichmann, el de su locali-
zacion y secuestro, donde afloran las siempre intrincadas relacio-
nes internacionales y de geopolitica con el Estado de Israel como
protagonista; existe un caso Eichmann, el del juicio y su condena,
donde surgen las oportunas reflexiones sobre la justicia, la venganza
y el perdon; existe, también, un caso Fichmann, el de sus actos y
decisiones, donde emerge la encarnaciéon de lo que los filésofos de-
nominaron como »al radical; existe, asimismo, un caso Eichmann, el
del protagonista de la Solucion Final, y los siempre sinuosos limites
entre la identidad judia, el antisemitismo, el sionismo y su relacion
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con el holocausto. En definitiva, Eichmann, su caso y su juicio, se
han convertido en una imagen reflejada y fragmentada de lo que los
supervivientes del genocidio, y aquellos que sin setlo quisieron im-
poner su relato, trataron de confrontar y recomponer su memotia
ante aquel criminal nazi expuesto en una urna de cristal.

El gran historiador J. Burckhardt, en sus Reflexzones sobre la historia
universal, desarrollé un método historico basado en intentar acceder
a una dimensién meta-histérica sustraida al fluir del tiempo. Quiso
resistirse al ataque inexorable del tiempo, no colocandose fuera del
acontecer histoérico sino situandose dentro de la libertad humana en
medio del acaecer universal. Pero sabia que para poseer esa libertad
como un equilibrio estable y fundado en si mismo, el ser humano
debe poseerla en forma de medida y equilibrio. Y, de hecho, esta
mesura representa para Burckhardt la auténtica clave de la posicion
del historiador frente a la existencia y sus eventos. Burckhardt no
considera esencial el detalle, porque quiere tener una perspectiva
mas amplia de los hechos historicos y por eso desarrolla una pers-
pectiva comparativa. La renuncia a involucrarse en la actualidad y
el consiguiente vuelco de su interés hacia la historia poseen, por lo
tanto, una finalidad y un significado politico; son un modo de per-
manecer ligado a su propia época desde la distancia de la mirada del
historiador. Y lo que le separa de una actitud antigua es la carencia
de una cosmologfa.

Este inquietante y, por momentos, atroz relato sobre el caso
Eichmann se encuentra ligado y subsumido en una cosmologia pro-
pia: la del judafsmo. Resulta dificil durante la lectura sustraerse a los
problemas propios de la identidad judia: los supervivientes frente a
los judios de la diaspora; la generacion perseguida frente a las nue-
vas generaciones y sus justificaciones; la exculpacion de la actuacion
de los lideres judios durante el holocausto frente el antisemitismo
generalizado y sin matiz; y, quizas, la cuestion de fondo mas impor-
tante de todas, es decir, el holocausto como parte de la identidad
judia frente al universalismo esencial de cualquier genocidio que
haya acaecido. Es mas, la propia autora desenmascara esta polié-
drica y fragmentada representacion de las mualtiples faces del caso
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Eichmann, cuando se confronta con la interpretacion dada décadas
atras por la filésofa judio-alemana Hannah Arendt.

Walter Benjamin, auténtico constructor de la idea de una justicia
anamnética, supo distinguir entre los hechos y datos que reconstru-
yen los acontecimientos cometidos contra las victimas, y la verdad
que solo aflora cuando dichas victimas son capaces de aportarnos
su relato de lo acontecido, sufrido y sentido. La primera version, ta-
rea del historiador que debe escrutar entre las cenizas de lo impen-
sado pero ocurrido, nos abre los ojos, como hace Lipstadt, sobre los
trios y brutales datos que reflejan en toda su crueldad la inmensidad
de la catastrofe proferida. La segunda version, tarea de todos, nos
confronta con la verdad que solo se puede develar desde la acogi-
da misericordiosa del sufriente. Habria, todavia, una tercera version
que tiene la obligacion moral de convertir cada dato y cada hecho
en auténticas categorias como aprioris del conocimiento de los he-
chos dados. Categorias que convierten lo particular en universal,
es decir, en un logos comprehensivo de la realidad vivida abierto y
sin restricciones. Esto es lo que nos legé el relato sobre el juicio de
Eichmann de Hannah Arendt. Arendt no relata hechos, como los
historiadores, sino acontecimientos que se convierten en categorias
universales de la condiciéon humana. Contrastar los hechos histori-
camente justificados con las consecuencias éticas y antropologicas
de los mismos, resulta contradictorio y extrafo.

Arendt fue acusada por buena parte de la comunidad judia, y asi
lo recoge con rigor el relato de Lipstadt, de aminorar la responsa-
bilidad de Eichmann con su conocido concepto de la banalidad del
mal. Quisieron ver en este concepto y en la descripcion de la sen-
sacion puramente personal que Arendt transmite de su vision del
criminal nazi, una suerte de atenuante moral ante la mediocridad
del personaje encerrado en su jaula de cristal. Nada mas lejos de la
realidad. Arendt reflexiona en voz alta y ante el mundo entero sobre
el estremecimiento que le supuso entender que cualquier ser hu-
mano puede actuar en un momento determinado como Eichmann
actud. La filésofa confiesa en su célebre escrito su mas intimo de-
seo de visualizar en Eichmann la encarnacién del mal, su necesidad
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de que ese mal radical fuera encarnado por un arquetipo brutal y
despiadado, por un monstruo ante el cual comprender la barbarie
de sus actos. Pero no fue asi. Como demuestra Lipstadt de manera
irrefutable, aquel mediocre burdcrata se convirtié en alguien im-
prescindible para la logistica y ejecucién de la Solucion Final. Aquel
mediocre buréerata habia ascendido en esa estructura de mal hasta
convertirse en uno de sus protagonistas mas destacados. Aquel me-
diocre burdcrata habfa asumido como propio el fanatismo criminal
hasta el final de sus dias de ocultamiento en Argentina. Y, ante esta
realidad, Arendt universaliza y categoriza la figura de Eichmann
como parte de la propia condicién humana.

Lo que sucede es que al universalizar su figura y construir una
categoria propia de esa condicion humana, por fuerza y coherencia
el caso Eichmann ya no puede ser el caso de la condicion judia. El
caso Fichmann ya no puede ser el caso simplemente de la justifi-
cacion de la identidad judia frente al antisemitismo generalizado.
Arendt supera la historia del personaje y sus hechos para convertirla
en meta-relato de nuestra universal condiciéon. Arendt no describe
lo que ve a través de ese espejo fragmentado de los casos Eichmann,
sino que traspasa el espejo y nos devuelve la imagen nitida de lo que
somos como especie. Arendt ahonda en las raices mas ocultas de
ese mal radical que representa la barbarie humana, para alertarnos
de que lo acaecido impensado no solo ocurrié sino que volvera a
acontecet.

Podriamos decir que el minucioso y riguroso relato histérico de
Lipstadt sirve de contraimagen al relato filoséfico y meta-ético de
Arendt. Habitualmente ha solido darse primero el relato de los da-
tos para luego despertar la reflexion y categorizacion de lo aconte-
cido. Pero aqui tenemos el caso contrario. Primero obtuvimos la su-
gerente y critica vision de la filésofa, para décadas después obtener
los datos pormenorizados de la historiadora. Sin embargo, Lipstadt
incluye en su recreacion histérica del caso Eichmann las reflexiones
que sobre el mismo se fueron articulando con el tiempo, incluyen-
do, claro esta, las de la propia Arendt. Pasa, asi, de la historia del
caso Eichmann a la historia de las ideas sobre el caso Eichmann.
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Pero si Burckhardt habia recomendado al historiador mesura y dis-
tancia critica, en este caso Lipstadt no renuncia a interpretar, no ya
los datos, sino las ideas sobre los datos, desde su propia cosmologia
judfa. Haciendo, finalmente, del caso Eichmann un arquetipo o em-
blema ejemplarizante del problema del antisemitismo en la historia
universal.

Arendt nunca quiso tomar este camino de sumisién a una cos-
movision judia del caso Eichmann y del holocausto. Y recibe una
critica personal, ad hominem, especialmente virulenta por parte de
Lipstadt al referir su relacion con el filésofo aleman Martin Heide-
gger, o su «deformacion filoséfica», de cufio hegeliano, al aceptar
que el cristianismo supone una suerte de superacion dialéctica del
judaismo. Ambos hechos habrian obrado como causa de las criticas
de Arendt a los Consejos Judios y a la propia consideracion del
holocausto como una consecuencia de la banalidad del mal. Incluso
serfa la explicaciéon de no aceptar como presupuesto el antisemitis-
mo historico contra el pueblo judio. Segin Lipstadt, Hannah Aren-
dt, desde su soberbia intelectual, no resultaba apta para acometer la
reflexion sobre este caso y su impronta sobre el holocausto, dado
que habiendo sido formada en la filosofia centroeuropea, y obvian-
do que dicha filosofia habia sido en gran medida obra de grandes
pensadores judios (Cohen, Buber, Adorno, Benjamin, Bloch, Le-
vinas o, el también discipulo de Heidegger, Karl Lowith), dicho
pensamiento universalista y, por tanto, disgregador resulta del todo
infértil para abordar el verdadero trasunto del caso Eichmann y del
propio holocausto.

Este hecho hace que la necesaria complementariedad de los dos
textos mas famosos sobre el caso Eichmann resulte, si no imposible,
al menos gravemente complejo. El lector no judio siempre se sen-
tira en sintonia con las categorias formuladas por Hannah Arendt
sobre la condicién humana al hilo del caso Eichmann. Sin embargo,
para sumergirse en el universo histérico y personal de Lipstadt se
nos exige una cosmovision judaica dificilmente universalizable. Los
datos que aporta son irrebatibles, pero su interpretaciéon supone
una inmersion deliberada en los problemas autorreferenciales de la
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identidad judia. Puede entenderse por su denodada lucha contra el
negacionismo, de la que afortunada y justamente sali6 victoriosa. Pero
cuando convertimos un acontecimiento que por su trascendencia
historica merece ser considerado en el ambito de la cultura universal
en un referente exclusivo y excluyente del proceso de construccion
de dicha identidad judia, el acontecimiento y su propia historia se
empequefiecen. Primo Levi y Hannah Arendt, ambos judios, hablan
en sus escritos ad gentes. Lipstadt prefiere hablar para y por la condi-
ci6n judia. Ambos relatos son legitimos y, posiblemente, necesarios.
Pero el relato de Lipstadt nos devuelve siempre una imagen trocea-
da sin percatarse de que el espejo en el que se mira, sencillamente,
es un espejo fragmentado.

Berlin, febrero de 2019
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